SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 18/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej staznosti ||| G
I ost0pcncj advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 132/2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007

porusené boli.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 132/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je jej Okresny suad Poprad povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ || SN tcovy pravneho

zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 18/2018-11 z 18. januara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o stavnom sude*) na dalsie konanie staznost’ ||| | | QQJEEEEE (d'alej len ,staZovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ,,... Zalobou
zodna 10.7.2007 podanou proti Ceskej poistovni - Slovensko akciovd spolocnost,
Plynarenska 7/C, 8§24 79 Bratislava... domahala na Okresnom sude Poprad... ndahrady
Skody na zdravi, konkrétne ndahrady za bolest v sume 304 023,00 Sk s prislusenstvom,
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 538 950,00 Sk s prislusenstvom,
zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 269 475 s prislusenstvom,
nahrady liecebnych nakladov v sume 22 762,00 Sk s prislusenstvom. Ku dnu 27.08.2008

doslo k zrusemiu Zalovanej bez likviddicie a jej zluceniu so spolocnostou Generdli



Poistoviia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 811 09 Bratislava... ktord sa stala pravnym
nastupcom Zalovanej a prebrala vsetky jej prava a zavizky. Ako pravny nastupca sa teda
tato spolocnost stala zalovanou aj v sudnom konani. Konanie sa na okresnom sude vedie
pod sp. zn. 10C/132/2007. “. Stazovatel’ka v podanej staznosti Gstavnému sudu predostrela
prehlad tkonov vykonanych v predmetnej veci, a to do Casu podania ustavnej st’aZnosti,
z ktorych je zrejmé aj to, ze v zavislosti od vysledkov vo veci vykonaného dokazovania
vratane znaleckého skimania viacnasobne upravovala zalobny navrh. V nadvéznosti na
spracovany prehl'ad vo veci vykonanych ukonov a zohladiujuc podmienky konania pred
ustavnym sudom, stazovatel'ka skonStatovala, Ze ,, Vyssie popisanym priebehom konania
a postupom sudu v tomto konani bolo porusené pravo stazZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatelky na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Je potrebné
prihliadnut na skutocnost, Ze stazovatelka podala Zalobu dna 10.7.2007, odkedy uplynulo
do dna podania tejto staznosti viac ako 10 rokov. StaZovatelka pritom utrpela
dna 5.12.2005 vaznu uwjmu na zdravi. Nakolko sa mimosudne nemohla doméct
spravodlivého odskodnenia, podala Zalobu o ndhradu Skody na sud v dovere, Ze sud
v sulade s ucelom obcianskeho sudneho konania vec v primeranej lehote prejednd a Ze
ochrana poskytnuta v tomto smere zo strany sudu bude rychla a ucinna v sulade s § 3 vtedy

¢

ucinného Obcianskeho sudneho poriadku.. K postupu okresného sudu v napadnutom
konani akcentovala, ze ,, Pokial’ ide o postup samotného sudu, v prvom rade je potrebné
konstatovat, Ze konanie prebieha viac ako 10 rokov. Pri zrejmom prdvnom titule
uplatneného naroku, ako i pri zohladneni objektivneho charakteru zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory ulahcuje proces dokazovania v sudnom
konani, nakolko nie je potrebné skumat a preukazovat zavinenie, ide o zjavne neprimerant
dlZku stidneho konania. Pri tak dlhom vedeni konania, ktoré prebieha o tak citlivom naroku
ako je narok na nahradu skody na zdravi, sa straca samotny ucel sudneho konania, ktorym
Jje rychla a ucinna ochrana prav ucastnikov konania. ““. S poukazom na judikaturu ustavného
sudu k postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani poukézala aj na to, Ze ,, Okrem toho,
Ze v niektorych obdobiach doslo k vzniku prietahov v konani, je podstatné aj hladisko

‘

efektivity jednotlivych ukonov zo strany sudov. “.



Stazovatel'ka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud o staznosti takto
rozhodol:

1. Pravo stazovatelky || N 2« prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 10C/132/2007 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Poprad v konani sp. zn. 10C/132/2007 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,00 EUR...

4. Okresny sud Poprad je povinny stazovatelke uhradit trovy prdavneho zastupenia

v sume 374,81 EUR...

Na zéaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 US/2018 z 12. februara 2018
a pravny zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného
sudu listom z 13. aprila 2018.

Predseda okresného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 132/2007 v podstatnom uviedol:

2 hladiska skutkového stavu mozno konstatovat, Ze ide o vec skutkovu zloZitejsSiu
o com svedci aj ta skutocnost, Ze zo strany Zzalobkyne bola viackrat menena zaloba
a nasledne boli z jej strany robené Ciastocné spdtvzatia zaloby. Z pripojenej chronologie
ukonov vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Vo veci bolo potrebné
vykonat aj znalecké dokazovanie. V ramci dokazovania bolo nariadené aj doplnenie
znaleckého posudku a dna 15.3.2012 bolo nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie.
Taktiez dizku konania ovplyvnila aj skutocnost, Ze vo veci bolo potrebné rozhodovat
o viacerych procesnych navrhoch.

V' suvislosti s podanou staznostou je potrebné poukdzat' na to, Ze stazovatelka
doposial nepodala staznost' na prietahy v konani adresovanu predsedovi sudu...

V danom pripade teda zo strany stazovatelky staznost na prietahy v konani nebola

podand a teda sudu nebola poskytnuta Ziadna prileZitost na odstrdanenie protiprdavneho



stavu, pricom je zrejmé, ze po prerozdeleni veci novy zakonny sudca po obozndameni sa so
spisom vo veci riadne kona, kedZe uz dna 28.9.2017 bol vytyceny termin pojednavania na
den 13.12.2017. Ako vyplhva z vyjadrenia zakonnej sudkyne termin pojedndvania bol
stanoveny vzhladom na jej moznosti a mnozstvo veci v sendte. Vzhladom na rozsiahlost
spisového materialu povaZujeme za primerané obdobie od pridelenia veci do vytycenia

terminu pojedndvania ako potrebné na nastudovanie spisu zakonnou sudkynou. *

Pravny =zastupca stazovatel’ky v liste z13. aprila 2018, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu z 12. februdra 2018, zotrval na skuto¢nostiach

predostretych v podanej Gistavnej staznosti.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednédvania
nemozno ocCakavat dalSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli porusené prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).
I1.

Z prehladu vo veci vykonanych ukonov v konani okresného stdu sp. zn.
10 C 132/2007 vyplyva:

- 12. jala 2007 stazovatel’ka podala Zalobu okresnému sudu,

- 24. jula 2007 okresny sud vyzval Ceskli poistoviiu — Slovensko, a. s., Bratislava
(d’alej len ,,odporca®), k vyjadreniu k podanej zalobe,

- 20. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

odporcu k podanej zalobe,



- 24. septembra 2007 okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
pisomné vyjadrenie odporcu k podanej Zalobe a zarovenn ho vyzval k tomu, aby v lehote
15 dni pisomne spresnil, ¢i stazovatel’ka nad’alej trva na Zalovanom rozsahu nahrady Skody
vzhl'adom na namietani vySku hodnoty bodu a nepredloZenie lekarskeho posudku na
ohodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia posudzujiucim lekarom, ktory
naposledy liecil stazovatel’ku,

- 6. marca 2008 bolo okresnému sudu dorufené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky,

- 8. augusta 2008 bola okresnému sudu dorucend pisomnd Ziadost' stazovatelky
o nariadenie pojednavania vo veci,

- 13. augusta 2008 okresny sad nariadil termin pojedndvania vo veci
na 10. september 2008,

- 10. septembra 2008 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojedndvanie vo veci,
na ktorom nebol ospravedlneny pravny zastupca odporcu. Pravny zastupca stazovatel’ky
na pojednavani poukédzal na zmenu Zaloby zaslani sudu, sid konStatoval, ze lustraciou
v registri ,,C* bolo zistené, Ze takito zmena Zaloby nie je vedena ani ako samostatné
konanie a nie je ani zalozend v sudnom spise. Pravny zastupca st'azovatel’ky preto v d'alSom
prednese zmenil Zalobu a zaroven navrhol vykonat dokazovanie vypocutim svedkov,
nasledne sud odrocil pojednavanie na 1. oktober 2008,

- 25. septembra 2008 bola okresnému stidu doru¢end zmena Zalobného navrhu spolu
s pisomnymi podkladmi a taktiez pisomné vyjadrenie pradvneho zastupcu odporcu
o poskytnuti pefiazného plnenia st'azovatel'ke na podklade znaleckého posudku o bolestnom
vo vySke 200 380 Sk a 697 870 Sk z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, zaroven
pravny zastupca odporcu informoval okresny sud o poskytnuti peitazného plnenia z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nédkladov na lieCenie v sume 4 050 Sk a 19 005 Sk,
k vyjadreniu bolo priloZzené aj potvrdenie o poskytnuti platby,

- 1. oktobra 2008 sa uskutocnilo na okresnom stide pojednévanie za Gcasti pravnych
zastupcov stazovatel’ky a odporcu, pravny zastupca stazovatel'ky opravil textaciu
v pisomnej zmene Zaloby, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 3. november 2008
s tym, Ze pradvnemu zastupcovi odporcu bola dané lehota 10 dni na predloZenie Specifikacie

vyplatenych, resp. uznanych lieCebnych ndkladov stazovatelke v predchadzajuce;



sume 19 005 Sk podla likvida¢nej spravy z 12. aprila 2007 a v sume 4 050 Sk podla
likvida¢nej spravy z 22. septembra 2008, ktoru sud nasledne doruc¢i pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky na vyjadrenie, a nasledne ho vyzve s prihliadnutim na uz vyplatené pefiazné
Ciastky na kone¢né znenie petitu zaloby s navrhom na rozSirenie doterajSej Zalovanej sumy
1 135 210 Sk alebo ciasto¢né spit'vzatie zaloby,

- vobdobi od 13. oktobra 2008 do 3. novembra 2008 boli okresnému stdu
dorucované pisomné podklady tykajice sa spresnenia uplatnenych Zalobnych néarokov, ktoré
boli nasledne preposielané procesnym stranam (st'aZovatel'ka podanim z 13. oktdbra 2008
doruc¢enym okresnému sudu 17. oktobra 2008 ¢iastocne vzala zalobny névrh spat)),

- 3. novembra 2008 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude pojednavanie, na ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-260 z 3. novembra 2008 o ¢iastocnom
zastaveni konania, ¢o sa tyka istiny 155 280 Sk za uplatnené bolestné, ¢o tyka istiny
538 950 Sk za uplatnené stazenie spoloCenského uplatnenia a v Casti uplatnen¢ho 9,5 %
tiroku z omeskania ro¢ne zo sumy 269 475 Sk od 6. februara 2007 az do zaplatenia. Dal§im
uznesenim sud pripustil rozSirenie Zzaloby v zneni prednesu pravneho zdstupcu
stazovatel’ky. Pojednavanie bolo odrocené¢ na 12. janudr 2009 pre ucely predvolania
sporovych stran a svedkov. Pravny zéastupca stazovatelky mal predlozit’ fotokdpiu
bankového dokladu o prijati uhrady 4 409 Sk zo 7. oktobra 2008, ako aj Specifikéaciu
uplatnenej vecnej Skody a lieCebnych nékladov obsiahnutych v Zalovanej sume 22 760 Sk,

- 5. novembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky,

- 12. januara 2009 sa uskutoc¢nilo na okresnom stde pojednavanie, po podrobnom
vypocuti Siestich svedkov bolo odrocené pre ucely vykonéavania d’alSiecho dokazovania
na 2. februar 2009,

- 19. januara 2009 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie — presna
Specifikacia uhradenych a neuhradenych stazovatel’kou uplatnenych liecebnych narokov,

- 2. februara 2009 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednavanie, suid podrobne
vypoCul stazovatelku a substitu¢nil pravnu zastupkynu, pravny zéastupca odporcu podal
sudu navrh na znalecké dokazovanie vysky bodového ohodnotenia bolestného a st'azenia
spoloCenského uplatnenia u stazovatel’ky, sid nasledne pojedndvanie odrocil s cielom

znaleckého dokazovania,



- 5. februara 2009 a 6. februara 2009 boli okresnému sudu stazovatelkou a jej
pravnym zastupcom doru¢ené otazky k znaleckému skiimaniu,

- 26. mgja 2009 bola okresnému sudu zasland pravnym zastupcom stazovatel’ky
urgencia k znaleckému skumaniu,

- 3. juna 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-320 z 3. jana 2009
rozhodol o pribrati znalca =z odboru =zdravotnictva a farmdacie, odvetvia chirurgie,
traumatologie,

- 6. augusta 2009 okresny sud kontaktoval znalca z dovodu nepreberania zasielok
posty, o Com vyhotovil aj iradny zdznam, znalec poziadal sid o doru¢ovanie na adresu jeho
zamestnavatel’a,

- 3. septembra 2009 okresny sud odoslal znalcovi sudny spis,

- 17. septembra 2009 bola okresnému sudu dorucenéd urgencia pravneho zastupcu
stazovatel’ky k znaleckému dokazovaniu,

- 1. decembra 2009 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca,

- 7. decembra 2009 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-360
70 7. decembra 2009 o znaleCnom pre znalca,

- 14. januéara 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky k znaleckému posudku, namietand netplnost znaleckého
dokazovania,

- 17. februara 2010 okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na 24. marec 2010,

- 12. marca 2010 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené¢ na 24. marec 2010
z dovodu ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu odporcu, pojednavanie bolo nariadené
na 16. april 2010,

- 16. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k znaleckému posudku, odporca so zavermi posudku v asti urcenia
bodového ohodnotenia bolestného a st'aZenia spolocenského uplatnenia stihlasil, na znak
coho poskytol stazovatel'ke doplatok poistného plnenia za odSkodnenie za bolest’ a st’azenie
spolocenského uplatnenia v celkovej sume 5 081 €,

- 17. marca 2010 a 8. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie
pravneho zastupcu stazovatel’ky k znaleckému posudku, Ciastocné zobratie zaloby a jej

zmena,



- 16. aprila 2010 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojednéavanie, na ktorom sud
uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-380 zo 16. aprila 2010 rozhodol o Ciastonom zastaveni
konania, ¢o sa tyka istiny vo vyske 5 081,46 € za bolestné a vo vyske 476,30 € za cast’
uplatnenej vecnej Skody, nasledne pojednavanie odrocil pre ucely nariadenia doplnenia
znaleckého dokazovania a vyZiadania spravy od mobilného operatora o cene mobilného
telefonu zn. Siemens A50, ktorého ndhradu si stazovatel'ka uplatnila,

- 22. aprila 2010 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh na doplnenie vykonaného
znaleckého dokazovania pravnym zastupcom odporcu,

- 4. m4ja 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ktorym rozS§iril Zalobny navrh z titulu bolestného o sumu 3 894,44 € s 9,5 %
urokom z omeskania od 6. februara 2007 az do zaplatenia,

- 21. méja 2010 bola okresnému sudu dorucend sprava od mobilného operatora
Orange Slovensko, a. s., s tym, Ze stazovatel'ka dodatok k zmluve o pripojeni na mobilny
telefon Siemens A50 uzatvoreny nemd, preto nemozno zodpovedat na otazku o jeho
hodnote,

- 9. jina 2010 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 132/2007-391 z 9. jana 2010 nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie, traumatologie,

- 8. septembra 2010 bol okresnému sudu doruceny dodatok k znaleckému posudku,
doplnenie znaleckého posudku ustanovenym znalcom || GGG

- 21. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-409 z 21. oktdbra
2010 rozhodol o znale¢nom,

- 4. novembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky k doplneniu znaleckého posudku, v ktorom Zziada o kontrolné
znalecké dokazovanie,

- 15. novembra 2010 bolo okresnému siudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k doplneniu znaleckého posudku, v ktorom pozaduje doplnenie
znaleckého sktimania,

- 10. novembra 2011 okresny sad nariadil termin pojednavania na

16. december 2011,



-16. decembra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatel'ka
ajej pravny zastupca boli ospravedlneni. Po vypocuti pravneho zastupcu odporcu bolo
pojednavanie odrocené s cielom doplnenia znaleckého dokazovania na 6. februar 2012,
pravny zastupca odporcu s doplnenim znaleckého dokazovania nesthlasi,

- 1. februara 2012 bolo okresnému sidu dorucené pisomné podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky tykajuce sa spresnenia vysky bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia s ohl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela s poukazom na invaliditu
stazovatel’ky, zaroven navrhol sudu otazky pre znalecké skimanie,

- 6. februdra 2012 sa uskutocnilo na okresnom side pojedndvanie za ucasti
stazovatel’ky, jej pravneho zastupcu, ako aj pravneho zastupcu odporcu, po vypocuti
pravnych zastupcov k spornym narokom tykajucim sa vysky bodového ohodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia a bolestného a priznania invalidity stazovatelky sud
odrocil pojednavanie s ciel'om kontrolného znaleckého skiimania,

- 15. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-441 z 15. marca 2012
pribral do konania nového znalca zodboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
traumatologie, chirurgie,

- 23. aprila 2012 okresny sud odoslal spisovy material znalcovi,

- 25.jula 2012 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok,

- 3. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-489 z 3. augusta 2012
rozhodol o znale¢nom a dorucoval znalecky posudok sporovym strandm,

- 10. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k znaleckému posudku,

- 19. septembra 2012 boli okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel'ky k znaleckému posudku a ndvrh na kontrolné znalecké skimanie
ustavom,

- 5. juna 2013 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. jul 2013,

- 3. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie pravneho zastupcu
stazovatelky tykajuce sa spresnenia a chronologického prehladu vyplatenych
a pozadovanych penaznych narokov z titulu poistného plnenia — kone¢ny navrh

stazovatelky a Ciastocné spiat'vzatie zaloby,
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- 10. jula 2013 sa uskutocnilo na okresnom stde pojednavanie, po vypocuti
stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu bolo pojednavanie odroc¢ené s tym, Ze kone¢ny navrh
stazovatel’ky bude zaslany pravnemu zastupcovi odporcu (ktory sa z pojedndvania
ospravedlnil) s tym, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril, ¢i sthlasi s ¢iastoénym
spatvzatim zaloby, a aby sa vyjadril k zostdvajucemu predmetu konania — kone¢nému
navrhu zalobkyne z 3. jula 2013,

- 14. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zéastupcu odporcu,

- 21. jula 2014 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-551
z21.jula 2014 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 985,19 € za stazenie
spolocenského uplatnenia asumy 3 300,57 € za zvySenie staZenia spolocCenského
uplatnenia, zaroven sud pripustil zmenu Zaloby,

- 21. jala 2014 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. september 2014,

- 20. augusta 2014 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky k pisomnému vyjadreniu pravneho zastupcu odporcu,

- 18. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatelky oznaCené ako vyjadrenie a navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania Gstavom,

- 26. septembra 2014 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednéavanie, sud uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, vyhlasil rozsudok v merite veci,

- 30. septembra 2014 bolo okresnému siudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravnym zastupcom stazovatel’ky,

- 10. decembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky,

- 15. decembra 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie pravneho zastupcu
odporcu,

- od 16. decembra 2014 do 16. januara 2015 okresny sud dorucoval podané odvolania
procesnym strandm/Uc¢astnikom konania,

- 3. februara 2015 bol spisovy materidl predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej

len ,.krajsky sud*) na konanie o odvolani,
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- 29. jina 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 22/2015-641 rozhodol o zruSeni
rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 132/2007-596 z 26. septembra 2014,

- 19. jala 2016 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 26. jula 2016 okresny sud dorucoval uznesenie krajského stdu €. k. 9 Co 22/2015-
641 z29. jina 2016 sporovym stranam,

- 30. oktdbra 2017 okresny sud nariadil termin pojednévania na 13. december 2017,

- 13. decembra 2017 sa uskuto¢nilo na okresnom stide pojednédvanie, po podrobnom
vypocuti strdn bolo pojednavanie odrocené na neurcito s cielom doplnenia dokazovania,
Specifikacie uplatnenych narokov vo vzt'ahu k vecnym a lie¢ebnym nakladom,

- 2. januara 2018 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky,

- 31. januara 2018 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. februar 2018,

- 9. februara 2018 bol termin pojednavania zruSeny z dovodu predloZenia spisu

ustavnému sudu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia svojich prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
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a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadni odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia prislusného 3tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, I. US 89/02,
I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do
30. jina 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s ucinnost'ou od 1. jala 2016 zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Gprava civilného sporového,

civilného mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového
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poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP podla, ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednédvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené

ako iny zdsah orgdnu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny
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a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zarucenym pravam
(slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania tstavného stdu predstavuje trvalé ohrozenie pravne
exitujuceho stavu, a taky Gtok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut’, Ze dosledkom
takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit’ inak, nez Gstavnou staznost'ou a na nu

nadvézujiicim nalezom ustavného sudu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spradvanie uCastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym stidom je obcianskopravny spor tykajici sa ndhrady Skody z ubliZzenia na zdravi
s prisluSenstvom (petiazného plnenia z titulu poistnej udalosti a z nej vyplyvajucich narokov
na bolestné, staZenie spolocenského uplatnenia a d’alSich). Predmet tohto sporu predstavuje
beznl agendu vSeobecnych stdov, aj ked’ na druhej strane takéto spory si vzhl'adom na
zlozitost spravidla vyziadaji potrebu znaleckého skimania uplatnenych narokov, o

prispieva k skutkovej zloZitosti veci.

Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti je Ziaduce zvyraznit, ze samotna
stazovatel’ka v priebehu konania niekol'’kokrat menila Zalobny petit, a to nielen v dosledku

dobrovol'ného plnenia odporcu, ale aj v désledku vykonaného dokazovania a znaleckého
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skimania (napr. poziadavka stazovatel’ky znalecky skumat’ priinnu suvislost’ medzi jej
invaliditou a poistnou udalost'ou), ako aj z dovodu rozsirenia uplatnenych hmotnopravnych
narokov. Teda v priebehu konania sa v dosledku procesnych aktivit stazovatel'ky upravoval
niekol'kokrat predmet konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 132/2007.
Prave tato procesna aktivita stazovatelky, v dosledku ktorej musel okresny sud
napr. uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-260 z 3. novembra 2008, uznesenim
¢. k. 10 C 132/2007-380 zo 16. aprila 2010, ¢. k. 10 C 132/2007-551 z21. jula 2014
rozhodnut’ o zastaveni konania v Casti uplatnenych zalobnych narokov sa podpisala na
celkovej dizke konania. K uvedenej celkovej dizke konania prispelo aj dosial’ trojnasobné
znalecké dokazovanie tykajuce sa vysSky stazovatelkou uplatnenych narokov, ktor¢ho
inicidtorom bola samotna st'azovatel'ka (okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 132/2007-320
z3. juna 2009, uznesenim ¢.k. 10 C 132/2007-391 z 9. juna 2010 a uznesenim
¢. k. 10 C 132/2007-441 z 15. marca 2012 nariadil znalecké dokazovanie), a pred
vyhlasenim rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 132/2007-596 z 26. septembra 2014 sa
stazovatel’ka navrhom dorucenym okresnému sudu domdhala kontrolného znaleckého
skiimania ustavom. Predmetné skutodnosti sa podpisali nielen na celkovej dizke konania,
ale v dosledku nich ustavny sid hodnoti predmetné konanie ako mimoriadne skutkovo
narocné.

Ustavny sud, beric do uvahy nielen uz oznagenti procesnii aktivitu stazovatel’ky, ale
aj jej celkovy pristup k samotnému konaniu (vyzvy adresované okresnému sudu na
nariadenie terminov pojednéavani), dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka neprispela k zbytocnym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 132/2007, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Z prehl'adu vo veci
vykonanych ukonov vyplyva, ze v postupe okresného sudu sa vyskytli viaceré obdobia
ne¢innosti a neefektivnej Cinnosti. Prvé obdobie necinnosti v postupe okresného sudu
vzhliadol Ustavny sud pri prvom znaleckom dokazovani, ktoré bolo nariadené uznesenim
okresného sudu ¢. k. 10 C 132/2007-320 z 3. jana 2009, spis odoslany znalcovi az

3. septembra 2009. Dna 2. februdra 2009 okresny sud odrocil pojednavanie veci z dovodu
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potreby znaleckého skimania a 6. februdra 2009 disponoval otizkami k znaleckému
skimaniu zaslanymi st'azovatel'kou. V dosledku uvedeného trvalo znalecké skimanie (prvé
»zhalecké skimanie®) vo veci celkovo devdt mesiacov, z coho doba samotnej znalecke;j
¢innosti tri mesiace. Na uvedenej dizke znaleckého skiimania sa podpisala nedinnost’ stidu
v obdobi od 6. februara 2009 do 3. juna 2009, pocas ktorej okresny sud vydal len uznesenie
¢. k. 10 C 132/2007-320 z 3. juna 2009 o pribrati znalca, ktoré malo/mohlo byt vydané aj
bezprostredne po obdrZani otazok pre znalecké skimanie a taktieZ neefektivna komunikacia
so znalcom a zdihavé doru¢ovanie sudneho spisu celkovo po dobu troch mesiacov. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, ze stazovatel'ka urgovala postup stdu osobitne
svojimi dvoma pisomnymi podaniami, doruenymi okresnému sudu 26. méaja 2009
a 17. septembra 2009.

Dalsie obdobie neginnosti ustavny sud identifikoval v postupe okresného stdu
v obdobi od 19. septembra 2012, kedy bolo okresnému stidu doruc¢ené pisomné vyjadrenie
pravneho zéastupcu stazovatel’ky k ,,znaleckému skimaniu® a ndvrh na kontrolné ,,znalecké
skiamanie®, do 5. juna 2013, kedy bol nariadeny termin pojednavania.

Ako obdobie neefektivnej cCinnosti hodnoti tustavny sud obdobie odvolacieho
konania, teda obdobie od 3. februdra 2015, kedy bol spis predlozeny na odvolacie konanie
krajskému stdu, do 19. jula 2016, kedy bol spis vrateny okresnému studu z krajského stidu
po odvolacom konani. Krajsky sad svojim  uznesenim €. k. 9 Co 22/2015-641
z29.juna 2016  zrusil  rozsudok  okresného sudu ¢ k. 10C  132/2007-596
z26. septembra 2014 a dokazom neefektivnej cCinnosti okresného sidu v tomto
obdobi je pravny nazor krajského sidu vyjadreny v odovodneni jeho uznesenia
¢. k.9 Co22/2015-641 z29. jana 2016, podla ktorého ,, Namietand nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovanym bola opodstatnena. Sud prvého stupnia sa
v odovodneni svojho rozhodnutia uplne opomenul vyporiadat' so vznesenou zapocitacou
namietkou Zalovaného, ktory uviedol, Ze cast z uz poskytnutej nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 3.895,04 eur zapocital aj dalSie plnenie ndhrady za
bolest zalobcu, ako aj tym, ze mal poskytnut’ Zalobkyni nahradu dna 22.9.2008 za stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 23.165,04 eur, ktora mala byt vyssia, nez na aku ma
zalobkyna narok, preto neskor mal pri dalsom plneni dna 9.3.2010 cast' poskytnutej

nahrady v sume 3.895,04 eur zapocitat na Zalobkynou uplatneny ndrok na ndhradu
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za bolest, ¢im mal poskytnut Zalobkyni ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
v celkovej vyske 19.270,- eur, teda v sume nizSej, ako je opravmeny narok Zalobkyne
v zmysle vykonaného dokazovania. Sud prvého stupna nijako neuviedol, preco odmietol
akceptovat’ Zalovanym neskor (dna 9.3.2010) uplatnené zapocitanie v casti sumy pévodne
poskytnutej zalovanym ako ndahradu za stazenie spolocenského uplatnenia na nahradu za
bolest’ a preco nezohladnil sumu poskytnutu zalovanym Zalobkyni ako nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia nad sumu opravneného ndroku zZalobkyne v zmysle vykonaného
dokazovania, teda v sume 5.615,94 eur (23.165,04 eur minus 17.549,10 eur) pri priznani
zvySenia zakladného odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia...

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vsak v tomto smere preskumatelny nie je
ked’ nebolo nijako zistitelné a z odovodnenia to nevyplyva, preco bolo Zalobkyni v jej
naroku na zaplatenie zostdvajuceho bolestného, zvysenia stazenia spolocenského
uplatnenia a rovnako zostavajucej casti liecebnych nakladov a vecnej skody bolo v celom
rozsahu (tak, ako to Zalobkyna vo vysSie uvedenom pripusteni zmeny Zaloby Ziadala)
vyhovené...

Nalezité nezdovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu je porusenim prava ucastnika
na spravodlivy sudny proces z dovodu, Ze rozhodnutie nie je preskumatelné v odvolacom
konani a sud sa nalezite nevysporiadal s uplatnenymi skutkovymi dovodmi, ako aj tvrdenymi
skutocnostami  ucastnikov, ktoré ndlezite neposadil a nevyhodnotil. Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nespliia ndlezZitosti vyplyvajiice z ust. § 137 ods. 2 O.s.p.
Pokial’ sa tyka skutkovych zdaverov sud prvého stupinia nijako nezdovodnil priznané
maximalne 50%-né zvySenie zakladného odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia, ked toto priznanie odovodnil len vaznymi trvalymi nasledkami bez uvedenia
konkrétnosti, ako aj invaliditou Zalobkyne.

Zhodne s ohladom priznanych narokov za liecebné naklady a vecnej Skody Zalobkyni,
sa sud prvého stupna nijako nevysporiadal, ktoré z tychto uplatnenych nakladov boli
vynalozené v priamej suvislosti s liechou urazu Zalobkyne spésobeného predmetnou
dopravnou nehodou, najmd pokial’ sa tyka liecby kardiologickych a dentdlnych zdravotnych
problémov Zalobkyne, ked zo Ziadneho z podanych znaleckych posudkov, a ani z vypovedi

oSetrujucich lekarov Zalobkyne nevyplyva skutkovy zaver sudu. Ze liecebné ndaklady
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Zalobkyne v kardiologickej a dentdlnej ambulancii su v priamej suvislosti s utrpenym
urazom zalobkyne pri dopravnej nehode dna 5.12.2005... .

Na podklade uz uvedenych zisteni tistavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007 sa vyznacoval prietahmi v celkovom trvani
dvoch rokov a 6smich mesiacov a aj ked’ sa vzhl'adom na ndro¢nost konania pred
vSeobecnym sudom moze uvedena doba prietahov na strane poruSovatela na prvy pohlad
javit ako primerand s prihliadnutim na vSetky skutoCnosti a predmet konania pred
vSeobecnym sudom, ale aj jeho celkovy postup v konani, najmé vo faze konania od roku
2015 az do dna podania Ustavnej staznosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze takymto
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007 doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007 podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka zZiadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €
z doévodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného financného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze

k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen
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deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04).

Podl'a néazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostuCinenia podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude.
Pri ur€eni vySky primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny
sud zistil v postupe okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2007 obdobie
necinnosti v trvani jedného roka a obdobie neefektivnej Cinnosti v trvani celkovo jedného
roka a 6smich mesiacov, spolu teda prietahy v trvani dvoch rokov a 6smich mesiacov,
priznal stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 500 €. Z tychto

dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto néalezu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2017, ato zprevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aZznosti
ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
884 €, o ¢ini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € a rezijny pausal ma
hodnotu 8,84 €. Celkova suma trov je 312,34 € zvySend o DPH vo vyske 20 %, teda celkovo
ide o sumu vo vyske 374,81 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je
uvedené vbode 4 vyroku tohto ndlezu. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
z 13. aprila 2018 nevyhodnotil Gistavny stid vzhI'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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